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Stat de drept vs. stat medical

Laura Maria STANILA
Conf. univ. dr., Facultatea de Drept
Universitatea de Vest din Timisoara

Rezumat j

Nicio situatie de crizd nu poate duce la suprimarea drepturilor si libertdtilor cetd-
tenilor. In situatia in care sunt previizute exceptii, sunt necesare garantii suficiente care
sd prevind abuzurile autoritétilor. De asemenea, interventiile normative trebuie realizate
cu calm si discerndmdnt, cu observarea logicii juridice si a tehnicilor legislative. Mode-
ratia este cheia unor interventii pe cdt de necesare, pe atdt de sensibile, iar integritatea
statului de drept trebuie sd ramdnd pilonul fundamental al societdtii.

Cuvinte-cheie: stat de drept, societate de risc, risc medical, control social, violentd sim-
bolicd, zdddrnicirea combaterii bolilor

 Abstract

No crisis situation should lead to the suppression of citizens' rights and freedoms.
Where exceptions are provided, sufficient safeguards are needed to prevent abuse by
the authorities. Also, normative interventions must be carried out calmly and
discerningly, observing the legal logic and legisiative techniques. Moderation is the key
to such necessary and sensitive interventions, and the integrity of the rule of law must
remain the fundamental pillar of the society.

Keywords: rule of law, risk society, medical risk, social control, symbolic violence, failure
to fight disease
" I. Anamneza statului medical

De departe trdim vremuri istorice. Am atins o dezvoltare tehnologica si
industriald fard precedent, dar ne paralizeazd ceva atidt de mic precum un
virus'! De un an, am trecut de la libertatea responsabild garantatd prin con-

' SARS-CoV-2 este un nou betacoronavirus, identificat pentru prima datid in
decembrie 2019, in Wuhan, provincia Hubei, China, asociat cu infectii respiratorii
severe. Este o tulpind noud de coronavirus care nu a fost identificatd pAnd acum la
oameni. Conform OMS (Organizatia Mondiald a Sanatatii), SARS-CoV-2 este denu-
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tractul social la o restrangere a drepturilor fundamentale in contextul unei
rasturnari de dogma si principii.

Perioada contemporand reprezintd un moment istoric in evolutia socie-
tatii si a statului de drept prin prisma reactiilor organizate fata de situatia
pandemica generatd de infectia cu virusul SARS-CoV-2. Sub egida nevoii de
protectie a sanatatii populatiei, statul de drept s-a transformat brutal intr-un
stat medical, drepturile si obligatiile cetatenilor fiind restrinse, iar interven-
tiile normative ale Comitetului National pentru Situatii de Urgenta si ale
Guvernului, inclusiv in domeniul penal, au devenit tratamentul obligatoriu
administrat cetitenilor. Statul de drept a fost inlocuit de statul medical, iar
guvernarea democraticd a fost inlocuitd cu o guvernare medicald.

Care sunt pilonii pe care se fundamenteaza noua ordine de drept? Chiar
: pare de necrezut, acestia sunt riscul, controlul social si violenta

SLALEES B LL T

M. Riscul

Conceptul de stat medical, prin prisma tuturor mésurilor si reglemen-
tarilor luate, cu caracter obligatoriu, de citre autoritati in contextul pandemiei
SARS-CoV-2, inclusiv in ceea ce priveste interventiile asupra Codului penal
realizate prin O.U.G. nr. 28/20207 trebuie analizat in relatie cu un alt concept,
amplu analizat in sociologia generald si sociologia juridica — societatea de risc

mirea coronavirusului care a provocat pandemia actuald, iar COVID-19 este boala
provocatd de acest virus. Acest nume, coronavirusul sindromului respirator acut 2,
abreviat SARS-CoV-2, a fost ales deoarece virusul este inrudit genetic cu corona-
virusul responsabil de focarul SARS din 2003. SARS vine de la sindromul respirator
acut, iar CoV de la coronavirus. De la izbucnirea pandemiei de COVID-19, UE a
colaborat cu statele sale membre pentru a proteja sinatatea si bunastarea cetatenilor
UE si pentru a salva vieti. Rispunsul UE la pandemia de COVID-19 se axeaza pe
patru prioritati: a) limitarea raspandirii virusului; b) asigurarea furnizérii de echipa-
mente medicale; ¢) promovarea cercetdrii pentru tratamente si vaccinuri; d) spriji-
nirea locurilor de muncd, a intreprinderilor si a economiei. Aceste prioritati au fost
convenite de liderii UE in martie 2020 pentru a orienta rdspunsul de urgenta al UE la
pandemia de COVID-19. in timpul perioadei de varf a crizei provocate de pandemia
de COVID-19, liderii UE s-au reunit in mod regulat, prin videoconferinta, pentru a
discuta si a evalua situatia si pentru a-si coordona actiunile (Consiliul Europei, Pan-
- demia de COVID-19 provocatd de coronavirus: raspunsul UE, https://www.consilium.
europa.eu/ro/policies/coronavirus, accesat la data de 20 februarie 2021).
2 Publicatd in M. Of. nr. 228 din 20 martie 2020.
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crescut ~ ,high risk society”. Acest concept a fost propus de Ulrich Beck in
1992, in lucrarea ,Risk society. Towards a new modernity™. in viziunea lui
Beck, societatea contemporana si modul de desfasurare a relatiilor sociale in
contextul contemporan trebuie analizate prin prisma unei paradigme a
riscului.

Analiza lui Beck asupra acestui nou tip de societate a plecat de la iden-
tificarea formelor riscului societdtii contemporane — noile fenomene sociale,
noile forme de infractionalitate, dezvoltarea sau crearea unor tehnologii, chiar
si amenintdrile pentru sdndtatea populatiei —, toate acestea fiind riscuri consi-
derate artificiale, create de om, in contrast cu riscurile naturale care erau
prezente inainte de era industrializarii. De asemenea, toate aceste categorii de
riscuri reclamd, in raport de gravitatea pe care o au, reactii proportionale ale
statului prin structurile si organele sale. Scopul declarat si evident al acestor
reactii gi interventii statale il reprezinta realizarea unor scopuri acceptate ca
fiind ,,superioare”, generale, de protejare a populatiei si asigurarea bunastarii
si sigurantei tuturor. In baza acestor deziderate, Statul si structurile sale si-au
schimbat tipul de interventie, abandonand in principal interventia pur reac-
tivd, post eveniment sau post risc, si preferand interventia proactiva, axati in
principal pe luarea masurilor de prevenire a producerii riscurilor, uneori cu
orice pret.

Drumul spre Iad este pavat cu bune intentii, spune un proverb care ilus-
treazd exact situatia in care ne aflim. Spun asta deoarece, in goana pentru
realizarea preventiei, multe aspecte care constituie fundamentul oricirui stat
de drept sunt tratate cu superficialitate. Scopul nu scuzi mijloacele utilizate,
desi Machiavelli a incercat in Principele* si acrediteze aceastd idee, iar intr-un
stat de drept, scopul nu ar trebui sd scuze mijloacele folosite pentru atingerea
sa, nici mécar atunci cand este nobil, urmarindu-se asigurarea bundstarii si
sigurantei generale.

Ce au observat Beck si alti sociologi in analiza societitii de risc crescut:

- cd existd o predispozitie pentru utilizarea de tehnici si instrumente care
asigurd controlul social;

- cd existd o tendintd dramaticd de a conduce, de a exercita puterea cu
orice pret;

- cd legiuitorul, in realizarea scopurilor sale nobile amintite, interfereaza
si intervine repetat si obsesiv in ,zonele stabile” ale dreptului —, cum este
dreptul penal;

* U. Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, Sage Publications, 1992, p. 20.

* N. Machiavelli, Principele, Ed. Cartex, Bucuresti, 2018.
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- ¢ a crescut numarul faptelor incriminate, desi valorile sociale care ar
putea fi vitimate sau periclitate prin comiterea anumitor fapte nu ar reclama
neaparat o interventie penald, dreptul penal trebuind sa fie utilizat ultima
ratio in ceea ce priveste restabilirea relatiilor sociale tulburate prin comiterea
de astfel de fapte.

Merita sacrificate libertatile si drepturile personale castigate cu greu si
dupi o lungd perioadd de experientd sociald, simbol al ideilor iluministe,
chiar dac3 acest sacrificiu s-ar realiza pentru scopul declarat agresiv si obse-
siv ca fiind bunéstarea, protectia si siguranta generald? Despotismul institu-
tional este periculos, chiar dacd se doreste a fi ,luminat”.

Riscul in toate formele sale devine noua valoare in functie de care se
configureazi politica generald si penald a statului, iar consecintele se vad fara
sa facem prea mare efort: supracriminalizarea (...), neobservarea tehnicilor de
legiferare, eludarea etapelor firesti si necesare ale procesului de legiferare prin
intermediul unor instrumente discutabile precum ordonantele de urgenta sau
hotérari ale Comitetului National pentru Situatii de Urgentd adoptate haotic si
fird discernimaAnt, cu incalcarea ratiunilor si principiilor care guverneazi
adoptarea unor asemenea acte.

Riscurile contemporane sunt create de propria noastrd dezvoltare ca
societate, inclusiv riscurile biologice si infectioase, insa actiunea precipitatd si
gresit motivata a structurilor statale poate duce pe termen lung la un efect de
bumerang, asa cum a afirmat-o Beck. In opinia sa, mai devreme sau mai
tarziu, r1scur1le se vor intoarce si impotriva celor care le genereaza sau profita
de pe urma lor’.

III. Controlul social

Societatea de risc crescut si paradigma riscului se suprapun peste o altd
paradigma contemporand cu care, de altfel, si interfereazi: paradigma contro-
lului social.

In viziunea restrictivd a lui Roscoe Pound, controlul social se fundamen-
teazi pe scopul final al dreptului, acela de a deveni unicul mijloc de control
social®. Controlul social este definit ca fiind ordonarea relatiilor umane in

°U. Beck, op. cit., p. 23.
¢ R. Pound, Social Control Through Law. New Haven. CT: Yale University Press,
1942, pp. 1-35.
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societdtile organizate politic in ceea ce priveste indeplinirea unor cerinte, pre-
tentii si dorinfe de natura individuala sau colectiva.

Legea (acceptiunea largd a termenului) nu trebuie privitd ca singurul
mijloc de control social, desi este intr-adevar cea mai la indeména, facild si
eficientd modalitate de realizare a controlului social. Chiar dacd Pound
sustine cd este cea mai vizibila si cea mai eficientd forma de control in epoca
modernd’, iar controlul social este in mod evident implicat in exercitare
puterii®, legea, ca modalitate de realizare a controlului social, trebuie si con-
cilieze interesele conflictuale dintre indivizi si grupuri si s releve acele inte-
rese care servesc scopurilor colective, precum securitatea, moralitatea, drep-
turile si progresul. Insa, in momentul in care scopul colectiv nesocoteste
punctual multiple scopuri individuale, transformidndu-se intr-o formi de
opresiune, legea devine un instrument extrem de periculos.

Absolutizarea controlului social in general, si a celui represiv in special,
nu este oportund. Controlul exagerat si impunerea restrictiilor sub sanctiuni
legale seamini foarte mult cu manifestirile din sindromul mamei toxice®.
Imaginea mamei care isi protejeazd copilul, exagerdnd cu maésurile de pro-
tectie, fard a permite copilului sd exploreze sau sd intre in contact cu alti
copii, deoarece se teme de eventualele situatii in care acesta ar fi rdnit sau ar
putea sd se imbolnaveascd, este, fird indoiald, una extrem de sugestiva®.
Efectul pe termen lung al acestei conduite materne bine intentionate, dar in
mod evident exagerate, este nociv, deoarece un asemenea copil, odata ajuns la
maturitate, va fi afectat atdt emotional, cét si fizic, prin incapacitatea siste-
mului sdu imunitar sd lupte cu virusurile. Dacd inlocuim in parabola prezen-
tatd copilul cu societatea In ansamblu, obtinem imaginea din viitor a unei
societdti supraprotejate in fata formelor contemporane de infractionalitate,
dar incapabilad si reactioneze si sd se vindece atunci cidnd se produce unul
dintre riscurile imprevizibile si inerente ale relatiilor sociale actuale. Paralela
Mama si copilul - Statul si societatea demonstreaza incapacitatea de reactie
naturald pe termen lung a societétii ca ansamblu de indivizi conectati, care
este la fel de nocivi ca si lipsa unei reglementari.

7 Idem.

8 M. Deflem, Sociology of Law: Visions of a Scholarly Tradition, Cambridge,
Cambridge University Press, 2008, p. 38.

® S. Forward, C. Buck, Toxic parents: overcoming their hurtful legacy and
reclaiming your life, Transworld Digital, 2™ revised edition, 2010.

1. Stanila, Sociologie juridicd. Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 153.
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Parafrazandu-l pe David Garland, care afirma intr-un alt context cd ,,statul
poate produce usor pedepse, dar nu poate produce si securitatea”’, putem si
noi afirma ci statul poate impune restrictii, dar nu poate asigura sdndtatea
generald a populatiei, nici macar in context pandemic.

Restrictionarea excesivd produce efectul contrar celui urmadrit, respectiv
crearea si accentuarea tendintei generale a populatiei de a nu respecta ma-
surile impuse. Este o reactie naturald si instinctiva a oamenilor de a rdspunde
oricdror ingradiri ale conduitelor individuale. Malcolm Feeley si Jonathan
Simon au afirmat ci impunerea unor masuri excesive de preveniie creeazd
calea guvernarii prin crima'. Parafrazindu-i, putem afirma cd impunerea
restrictiilor pandemice creeazi calea guvernarii prin frica de imbolnévire.

-Violenta simbolica

Un alt concept este necesar a fi abordat in demersul nostru de a analiza
statul medical, si anume violenta simbolicd. Sociologul francez Pierre Bourdieu
a folosit pentru prima oard acest concept si a afirmat cé violenta simbolica se
manifestd in momentul in care structurile de putere care actioneazd pentru
atingerea sau realizarea unui scop public sau general, al binelui comun, reactio-
neazi exagerat sau anormal, creAndu-se astfel o relatie de inegalitate intre struc-
turile de putere si cetiteni, care are nevoie, pentru a fi perpetuatd, de submi-
siunea benevold a cetitenilor. Bourdieu si-a dedicat eforturile, de-a lungul
anilor '70, pentru a stabili o ,teorie a capitalului simbolic”*?, un cadru teoretic
in care simbolistica — in arti, stiintd, religie, limba etc. — constituie baza domi-
natiei, deoarece este un instrument de cunoastere, pentru construirea unei vizi-
uni asupra lumii. Acest capital simbolic coexistd cu capitalul cultural, econo-
mic si social, dar obiectivul sdu este de a oferi societdtii cadre de interpretare
care nu sunt percepute de majoritate ca opresive, realizand astfel aderarea gru-
pului dominat*. In conceptia lui Bourdieu, lumea sociald functioneaza simul-
tan ca un sistem de relatii de putere si ca un sistem simbolic. Altfel spus, luptele
pentru putere se duc in societate inclusiv la nivel simbolic. Simbolismul nu este
ceva complementar sau secundar, ci ceva care functioneaza ca un principiu de

" D, Garland, The Culture of Social Control. Crime and social order in
contemporary society, University of Chicago Press, 2002, pp. 201-203.

2 M. Feeley, J. Simon, The new penology: Notes on the emerging strategy of
corrections and its implications, in Criminology, nr. 30 (4)/1992, pp. 449-474.

¥ 1 M. Fernandez, La nocién de violencia simbdlica en la obra de Pierre Bourdieu:
una aproximacion critica, in Cuadernos de Trabajo Social. 18/2005, p. 8.

4 p_Bourdieu, Ratiuni practice. O teorie a actiunii, traducere din limba franceza
de Cristina si Costin Popescu, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1999, p. 173.
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excludere si selectie: este un sistem de clasificare sociald, de natura arbitrara
sau prestabilitd, din care se stabileste un consens care faciliteazi integrarea.
Bourdieu sustine ca actioneazi ca o ,fortd magicd” care contribuie la repro-
ducerea ordinii sociale. In acest cadru conceptual, teoria violentei simbolice va
fi, pentru Bourdieu, o teorie a dominatiei, iar violenta simbolicd un instrument
de dominatie.

Prin intermediul violentei simbolice, grupul dominant isi acceptd propria
dominatie ca legitimad: nu foloseste nici violentd fizicd, nici constrdngere —
metode evidente care nasc revoltd si reactie generald —, ci impune o viziune
legitimd a lumii sociale. Violenta simbolica existd in tot ceea ce este social.
Violenta simbolic4, in terminologia lui Bourdieu, trebuie si fie inteleasd ca o
serie de operatii, dar si ca o consecintd a acelorasi operatiuni, fiind disimulatd
in aparenta legitimitatii grupurilor si masurilor impuse de citre acestea.

Violenta simbolica este o formd de violentd insidioasd, insd extrem de
eficientd in societitile contemporane in care structurile dominante nu trebuie
sd depund mult efort pentru a-si mentine dominatia. Puterea reuseste s
manipuleze indivizii, astfel incat propriile sale scopuri sa para ca fiind chiar
cele ale indivizilor asupra cdrora guverneazi'®. Manipularea se realizeazi prin
prezentarea unor adevaruri fragmentate in care sunt intercalate directii de

interpretare intentionata care urmaéreste s faca jocul structurilor de putere.

Intre formele de manifestare a violentei simbolice poate fi inclusi una
dintre conduitele structurilor statale, legiferarea relatiilor sociale intr-o forma
a sa specifica — supracriminalizarea. Prin supracriminalizare intelegem adop-
tarea de noi si numeroase norme de incriminare in domenii care nu reclama o
interventie penald sau operarea de modificiri normative succesive determi-
nate de contexte sociale particulare.

In aceasta tendintd se inscriu si modificarea art. 352 C. pen.’® — zidar-
nicirea combaterii bolilor care de la 2 alineate a ajuns la 6 —, introducerea

'» . Stanciugelu, Violentd, mit si revolutie, Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 98.

% Art. 352 C. pen. — Zidarnicirea combaterii bolilor:

»(1) Nerespectarea mdsurilor de carantind sau de spitalizare dispuse pentru pre-
venirea sau combaterea bolilor infectocontagioase se pedepseste cu inchisoare de Ila
6 luni la 3 ani sau cu amendd. (2) Nerespectarea mdsurilor privitoare la prevenirea
sau combaterea bolilor infectocontagioase, dacd fapta a avut ca urmare rdspéndirea
unei asemenea boli, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani. (3) Transmitereaq,
prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase de cdtre o persoand care stie cd
suferd de aceastd boald se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitdrii unor drepturi. (4) Dacd fapta prevdzutd in alin. (2) este savdrsitd din culpd,
pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda. (5) Dacd prin faptele

Laura Maria Stanild
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art. 352* C. pen.” — omisiunea declardrii unor informatii - infractiune care
constd in omisiunea persoanei de a divulga cadrelor medicale sau altor per-
soane dintre cele prevdzute la art. 175 C. pen. sau unei unitdti in care acestea
isi desfdsoara activitatea unele informatii esentiale cu privire la posibilitatea
de a fi intrat in contact cu o persoand infectatd cu o boald infectocontagioasa,
pedeapsa fiind inchisoarea intre 6 luni si 3 ani sau amenda, sau introducerea
unui nou alineat la art. 326 C. pen., care prevede o varianta agravata a falsului
in declaratii'®

Inutil de precizat cd acest modificari si insertii s-au realizat pe calea
0O.U.G. nr. 28/2020. Or, asa cum s-a aratat in doctrind, ,urgenta invocatd de
legiuitorul penal este determinatd de propria sa turpitudine, de a nu lua
mdsuri la imp”*°.

uie in alin. (1) si (2) s-a produs vdtdmarea corpora]d a uneia sau mai multor
. padeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitdrii unor
drepiun, ior daed s-a produs moartea uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este
] de la 5 la 12 ani i interzicerea exercildrii unor drepturi. (6] Dacd prin
vazutd in alin. (3) s-a produs vdtdmarea corporald a uneia sau mal multor
; e, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitdrii unor
dreptun iar dacd s-a produs moartea uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este
inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi. (7) Dacd prin
fapta prevdzuta in alin. (4) s-a produs vdtdmarea corporald a uneia sau mai multor
persoane, pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani §i interzicerea exercitdrii unor
drepturi, iar dacd s-a produs moartea uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi. (8) Tentativa la
infractiunea prevdzutd la alin. (3) se pedepseste. (9) Prin carantind se intelege restrictia
activitatilor si separarea de alte persoane, in spatii special amenajate, a persoanelor
bolnave sau care sunt suspecte de a fi bolnave, intr-o manierd care sd prevind posibila
raspdndire a infecliei sau contamindrii.”

7 Art. 352" C. pen. — Omisiunea declararii unor informatii:

»Omisiunea persoanei de a divulga cadrelor medicale sau altor persoane dintre
cele prevdzute in art. 175 sau unei unitdfi in care acestea isi desfasoard activitatea
unele informatii esentiale cu privire la posibilitatea de a fi intrat in contact cu o per-
soand infectatd cu o boald infectocontagioasd se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani sau cu amenda.”

18 Art, 326 alin. (2) C. pen. — Falsul in declarafii:

Fapta de fals in declaratii, ,,savdrsitd pentru a ascunde existenta unui risc privind
infectarea cu o boald infectocontagioasd, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani
sau cu amendd”.

9 G.A. Lazir, Modificdrile propuse pentru modificarea Codului Penal in vederea
combaterii rdspandirii  coronavirusului, AUBD - Forum Juridic nr. 1/2020,
https://drept.unibuc.ro/dyn_img/aubd/Modifica%CC%86rile%20aduse%20Codului%20
Penal%20prin%200rdonant%CC%A6a%20de%20Urgent%CC%A6a%CC%86.pdf,
accesat la data de 20 februarie 2021.
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Suntem de parere c4, in acest caz, s-ar fi impus adoptarea unei legi excep-
tionale, determinate de situatia pandemica, nefiind necesard modificarea
Codului penal, oricum nu intr-o asemenea maniera. Nu doar noi sustinem
acest lucru, doctrina de specialitate situdndu-se pe aceeasi pozitie critica:
+legea penald nu trebuie sd fie construitd pentru o situatie de o sdptdmand, o
Iund sau un an. Legea penald trebuie sd transcendd situatii particulare si sd
detind caracteristicile care sd o facd insensibild la trecerea timpului (evident,
in limita posibilului, nefiind vorba despre o neadaptabilitate la evolutia socie-
tatii). Oare aceste modificdri vor mai fi oportune intr-o noud crizd de naturd
medicald, dar avand o cu totul altd cauzd? Oare aceste modificdri vor mai fi
actuale intr-o lume fdrd coronavirus?*°.

Una dintre principalele modificari ale art. 352 C. pen. este reprezentatd de
transformarea variantei tip dintr-o infractiune de rezultat intr-o infractiune de
pericol, mai precis intr-o infractiune de pericol social abstract, sub conditia
existentei unei situatii premisd — luarea in prealabil a unor masuri de caran-
tind sau spitalizare. Sub semnul preventiei si al proactivitatii si ca rdspuns la
un stimul particular - o situatie pandemica ce, istoric, este demonstrat ca are
caracter temporar —, se extinde sfera interventiei penale a statului. Nu este
scopul prezentului demers a face o analiza tehnica si stiintificd a acestor texte
de incriminare, ele oricum au suscitat interesul doctrinei, care le-a analizat in
principal critic*', insd am dorit a evidentia faptul ca riscul pandemic, oricAt ar
fi de mare, nu poate justifica orice interventii penale ori superficialitate in
analiza beneficiilor pe termen lung.

Tehnica legislativd®* deficitard, maniera de realizare a interventiei — prin
O.U.G. -, caracterul exceptional al situatiei relatiilor sociale pentru care s-a

2 D). Pargaru, Observatii critice in legdturd cu modificdrile aduse art. 352 C.pen. in
contextul pandemiei COVID-19, 2020, https://drept.unibuc.ro/dyn_img/aubd/Observa
tii%20critice%20in%20legatura%20cu%2 0modificarile%2 0aduse%20art%20352%20
Cpen%20in%20contextul%20pandemiei%20Covid-19%20AUBD.pdf, accesat la data
de 20 februarie 2021.

' R. Sldvoiu, Recenta propunere de modificare a dispozitiilor art. 352 Cod penal.
UPDATE: S-a modificat pedeapsa pentru fuga din carantind: Stafi acasd!, disponibil pe
https://www.juridice.ro/676588/recenta-propunere-de-modificare-a-dispozitiilor-art-352
-cod- penal.html, accesat la data de 20 februarie 2021; G. Zlati, D.V. Leordean,
Infractiunea privind zdddrnicirea combaterii bolilor (art. 352 Cod penal). Despre
intelegerea textului de incriminare si posibilitatea efectudrii unei expertize genetice,
disponibil pe hitps://www.penalmente.eu/2020/03/17/raspandirea-bolilor/, accesat la
data de 20 februarie 2021; G.A. Lazar, op. cit.; D. Pargaru, op. cit.

2 A se vedea dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd in M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010.
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dorit reglementare, limbajul alambicat si greoi sunt doar céteva dintre ele-
mentele care indica faptul ci statul a dat dovada de superficialitate in analiza
situatiei si de necunoastere a regulilor si principiilor de tehnica legislativa.
Asa cum s-a punctat si in doctrind, ,in situatii de urgentd, legile trebuie sd fie
cat mai simple si clare, fdrd atati de daci si fdrd atatea virgule care sd permitd
interpretdri (...)” problematice®.

V. Terhes c. Roméniei** — cronica unei dictaturi anuntate

Ultimul aspect pe care ni l-am propus a-l prezenta in legaturd cu
restrictiile asupra drepturilor si libertatilor cetatenilor, determinate de situatia
pandemici, se referd la interpretarea datd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cauza Terhes ¢. Romdniei®. In aceastd cauzi, Curtea de la
Strasbourg a respins cererea formulati de reclamantul Cristian-Vasile Terhes,
constatdnd ci nu a fost incilcat art. 5 din Conventie, referitor la garantarea
dreptului la libertate a persoanei, declarand-o in unanimitate inadmisibila.

Cazul a vizat lockdown-ul dispus de Guvernul Roméniei in perioada 24
martie-14 mai 2020 ca misurd de abordare a pandemiei COVID-19 si care a
presupus restrictii privind parasirea domiciliului fard motive intemeiate.

Curtea a considerat cd mésura reclamata nu poate fi echivalatd cu arestul
la domiciliu, nivelul restrictiilor asupra libertitii de circulatie a reclamantului
nefiind de asa natura incat Iockdown-ul general impus de autoritati sa poat fi
considerat o adevarati privare de libertate in sensul art. 5 § 1 al Conventiei.

Reclamantul, Cristian-Vasile Terhes, cetitean romdn si parlamentar
european, se afla in Roménia la momentul evenimentelor. La 11 martie 2020,
Organizatia Mondiald a Sénatétii a declarat cd mapamondul se confrunta cu o
pandemie cauzati de coronavirusul SARS-CoV-2, responsabil pentru o boala
cunoscuti sub numele de COVID-19. La 16 martie 2020, Presedintele
Romaniei a adoptat Decretul nr. 195/2020 privind instituirea stérii de urgenta

2 R. Slavoiu, Modificarea dispozitiilor art. 352 Cod penal prin O.U.G. nr. 28/2020.
Sau, de ce este periculoasd supranormarea, 2020, www.juridice.ro, accesat la data de
20 februarie 2021.

24 https://www.juridice.rolwp-content/uploads/2021/05/Decision-Terhes-v.-Romania-
lockdown-ordered-by-the-authorities-to-tackle-the-COVID-19-pandemic-could-not-be-eq
uated-with-house-arrest.pdf, accesat la data de 20 februarie 2021.

2% CEDO, cauza Terhes c. Romdniei, cererea nr. 49933/20, decizia din 20 mai
2021, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fu]]text":["49933/20”]."itemid”:[‘OOZ-I3269"]}, ac-
cesat la data de 20 februarie 2021.
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